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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/066 — Efekty ksztalcenia w szkotach niepublicznych o uprawnieniach szkot publicznych.

Lata szkolne 2010/2011 do 2012/2013 (do czasu zakonczenia kontroli).

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

Grzegorz Walendzik, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 86640 z dnia
6 sierpnia 2013 r. [Dowod: akta kontroli str. 1-2]

Kuratorium O$wiaty w Kielcach (dalej: Kuratorium), al. IX Wiekow Kielc 3, 25-516 Kielce.

Malgorzata Muzot, Swietokrzyski Kurator O$wiaty. [Dowod: akta kontroli str. 3]

II. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie,! mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
realizacje zadan Kuratorium w zakresie zapewnienia skutecznego i efektywnego nadzoru
pedagogicznego nad szkotami niepublicznymi o uprawnianiach szkot publicznych.

Kuratorium w latach szkolnych 2010/2011 do 2012/2013 (do czasu zakonczenia kontroli)
wramach swoich zadan prawidlowo sprawowato nadzér nad szkotami niepublicznymi
o uprawnieniach szkét publicznych dla dzieci i mtodziezy. W Kuratorium byli zatrudnieni
wizytatorzy posiadajacy kwalifikacje do wykonywania ewaluacji, czynnosci kontrolnych
i monitorowania ww. placéwek o$wiatowych. Kuratorium prawidfowo, tj. w ciggu 6 miesiecy
od dnia rozpoczecia dziatalno$ci przez szkote niepubliczna, ktora uzyskata uprawnieniach
szkoly publicznej, sprawdzato spetnianie przez te szkote warunkdw okreslonych w art. 7 ust.
3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty?.

Za nieprawidiowosci w badanym zakresie nalezy uzna¢ niezatgczanie do regulaminu
organizacyjnego Kuratorium wykazu szkot i placowek oSwiatowych podlegajacych
nadzorowi pedagogicznemu Kuratora, powierzanie wizytatorom przeprowadzajacym
ewaluacje innych zadan oraz zatrudnianie w Kuratorium zbyt matej liczby pracownikow
z kwalifikacjami pedagogicznymi w stosunku do obowigzujacych wymogow, okreslajacych
liczbe placowek o$wiatowych w wojewddztwie przypadajacych na jednego pracownika.

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,

negatywna.
2Dz. U.z2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidfowosci

Il Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja Kuratorium OSwiaty w Kielcach, w zakresie
sprawowania  nadzoru  pedagogicznego nad  szkofami
niepublicznymi o uprawnieniach szkét publicznych

W okresie objetym kontrolg regulamin organizacyjny Kuratorium zmieniany byt trzy razy
zarzadzeniem Swietokrzyskiego Kuratora O$wiat (dalej: Kurator). We wszystkich wersjach
regulaminu zadania zwigzane ze sprawowaniem szeroko rozumianego nadzoru
pedagogicznego byty przyporzadkowane Wydziatowi Nadzoru Pedagogicznego (WNP) oraz
Wydziatowi Wspierania Rozwoju Edukacji (WWRE). Zadania dotyczace przeprowadzania
ewaluacji i kontroli w szkotach i placowkach oswiatowych nalezaty do WNP. Zgodnie z § 5
ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 grudnia 1998 r.
w sprawie organizacji kuratoriow o$wiaty i zasad tworzenia ich delegatur® w regulaminie
organizacyjnym Kuratorium (z 16 listopada 2009 r.) w zatgczniku nr 2 okreslono wykaz szkot
i placowek podlegajacych nadzorowi pedagogicznemu kuratora o$wiaty. W regulaminie
organizacyjny ustalonym zarzadzeniem Kuratora z dnia 16 listopada 2010 r. oraz w jego
zmianach dokonanych 3 stycznia 2011 r. i 11 lipca 2011 r. nie okre$lono wykazu szkot
i placowek podlegajacych nadzorowi pedagogicznemu kuratora o$wiaty. [Dowod: akta -
kontroli str. 4-41]

W latach szkolnych 2010/2011 do 2012/2013 ogoIna liczba szkét i placowek podlegajacych
nadzorowi pedagogicznemu Kuratora wzrosta z 2.297 do 2.318, liczba szkét dla dzieci
i modziezy zmniejszyta sie z 1.900 do 1.882, natomiast liczba tego rodzaju szkot
niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych wzrosta z 82 do 93. [Dowdd: akta kontroli
str. 46] .

W ww. okresie faczna liczba pracownikow zatrudnionych w Kuratorium wzrosta z 74 do 77,
a liczba pracownikéw na stanowiskach wymagajacych kwalifikacji pedagogicznych (w tym
kurator i wicekurator) wynosita odpowiednio 46, 48 i 50. Liczha wszystkich szkot i placowek
przypadajaca na jednego pracownika zatrudnionego w Kuratorium na stanowisku
wymagajacym kwalifikacji pedagogicznych w roku szkolnym 2010/2011 wynosita 52,2,
w 2011/2012 - 50,1, w 2012/2013 — 48,3. [Dowdd: akta kontroli str. 48]

Zadania z zakresu ewaluacji, kontroli i wspomagania szkét wykonywali pracownicy WNP.
W roku szkolnym 2010/2011 w-ww. wydziale zatrudnionych bylo 11 0séb z uprawnieniami
do przeprowadzania ewaluacji (29% zatrudnionych w WNP), w roku szkolnym 2011/2012 -
20 0s6b (50%), a w 2012/2013 - 26 0s6b (63%). [Dowdd: akta kontroli str. 49]

W roku szkolnym 2010/2011 liczba przeprowadzonych ewaluacji przypadajacych na
poszczegolnych wizytatorow wynosita od 8 do 12, w nastepnym roku szkolnym liczba
ewaluacji przeprowadzonych przez jednego wizytatora wynosita od 9 do 20. Natomiast
w roku szkolnym 2012/2013 liczba ewaluacji przeprowadzonych przez jednego wizytatora
wynosita od 6 do 28. [Dowdd: akta kontroli str. 565-621]

Z grupy wybranych losowo dziesieciu wizytatorow, do zadan ktorych nalezato
przeprowadzanie ewaluacji w szkotach i placowkach wynika, ze wszyscy oni posiadali
stosowne kwalifikacje wymagane przepisem § 23 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego*. Z zakresow
czynnosci pracownikéw Kuratorium przeprowadzajacy ewaluacje i kontrole w szkotach lub
placowkach o$wiatowych wynika, ze wykonywali oni takze szereg innych zadan z zakresu
nadzoru pedagogicznego. [Dowdd: akta kontroli str. 53-121]

W kontrolowanej jednostce w przedstawionym zakresie stwierdzono nastepujace

nieprawidiowosci:

1. W regulaminie organizacyjny ustanowionym zarzadzeniem Kuratora z dnia 16 listopada
2010 r. oraz w jego zmianach dokonanych 3 stycznia 2011 r. i 11 lipca 2011 r. nie
okreslono wykazu szkot i placowek podlegajacych nadzorowi pedagogicznemu kuratora

© oSwiaty.

3Dz U. Nr 164, poz. 1169, ze zm.
4Dz. U. Nr 168, poz.1324, ze zm.



Zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie
organizaciji kuratoriow o$wiaty i zasad tworzenia ich delegatur regulamin kuratorium okresla
m.in. wykaz szkot i placowek, nad ktorymi kurator sprawuje nadzér pedagogiczny.

W zlozonym- wyjasnieniu Kurator Matgorzata Muzot odpowiedzialna za ustanowienie
regulaminu organizacyjnego stwierdzita, ze w zataczniku do regulaminu organizacyjnego
Kuratorium nie okre$lono w zatgczniku wykazu szkot i placowek podlegajacych nadzorowi
pedagogicznemu kuratora o$wiaty, poniewaz wymdg ten wynikajacy z § 5 ust. 2 pkt 4
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie organizacji Kuratoridw os$wiaty
i zasad tworzenia ich delegatur realizowano zamieszczajac ww. wykaz na stronie
www.kuratorium.kielce.pl w dziale Biuletyn Informacji Publicznej.

W opinii Kuratora wykaz szkot/placowek w wojewodztwie jest informacjg dla obywatela. Jest
corocznie publikowany i przygoctowany w oparciu o dane zebrane na podstawie ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji o$wiatowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 139, poz.
814 z pézn. zm.). Zbior odzwierciedla stan aktualny na dzien 30 wrze$nia kazdego roku.

Z uwagi na wymogi wyzej wymienionej ustawy dane w ponizszym zestawieniu Ssq
prezentowane doktadnie w takiej formie, w jakiej zostaty przekazane w sprawozdaniu SIO
przez szkofy oraz placowki, ktére odpowiadajg za poprawno$é¢ i prawdziwo$¢ danych
zawartych w tym wykazie. Kuratorium o$wiaty nie ma prawa poprawia¢ zadnych danych.
Tym samym gtowny cel, jakim jest upublicznianie informacji 0 wykazie szkot i placowek, nad
ktorymi kurator sprawuje nadzor pedagogiczny, jest osiggniety. Jak rowniez fakt okre$lony
w §7 cytowanego wyzej rozporzadzenia, iz regulamin udostepnia sie do powszechnego
wgladu. [Dowdd: akta kontroli str. 342] '

NIK nie podziela stanowiska zawartego w powyzszym wyjadnieniu Kuratora powyzszego
wyjasnienia Kuratora, gdyz umieszczenie ww. wykazu w regulaminie organizacyjnym jest
obowigzkowe w Swietle ww. rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej, ponadto w
samym regulaminie nie wskazano miejsca, w ktorym zainteresowani tym wykazem mogliby
sie z nim zapoznac.

2. Pracownicy Kuratorium przeprowadzajacy ewaluacje i kontrole w szkotach lub
- placowkach oswiatowych, wykonywali takze inne zadania z zakresu nadzoru
pedagogicznego.
Do dnia 8 marca 2013 r. zgodnie z § 2 ust. 2a pkt 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie
organizacji kuratoriow o$wiaty oraz zasad tworzenia ich delegatur, prace kuratorium
nalezato zorganizowa¢ tak, aby pracownicy przeprowadzajacy ewaluacje lub kontrole
w szkotach lub placowkach nie wykonywali innych zadan =z zakresu nadzoru
pedagogicznego. Od dnia 8 marca 2013 r. pracownicy przeprowadzajacy ewaluacje
w szkofach lub placowkach nie mogg wykonywa¢ w tym samym roku szkolnym innych
zadan i czynno$ci z nadzoru pedagogicznego w tych szkotach i placowkachs.
W zlozonym wyjasnieniu Kurator Matgorzata Muzot stwierdzita:
Pracownicy Kuratorium Oswiaty w Kielcach przeprowadzajacy w szkofach/placowkach
ewaluacje lub kontrole wykonywali inne zadania z zakresu nadzoru pedagogicznego,
poniewaz uwarunkowane to byto sytuacjg kadrowa.
Swigtokrzyski Kurator Owiaty oprocz realizowania ewaluaci i kontroli wykonuje takze inne
zadania okreslone w ustawie z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie oswiaty (Dziennik
Ustaw z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 ze zm.), w przepisach wykonawczych do ww. ustawy
oraz w przepisach odrebnych.
Powaznym zagrozeniem dla realizacji tych zadan jest rozpoczety w 2009 roku
i kontynuowany do chwili obecnej proces szkolen wizytatorow w zakresie przeprowadzania
ewaluacji. Limity osobowe wizytatorow kierowanych na te szkolenia ustala Ministerstwo
Edukacji Narodowej.
Po ukoriczeniu szkolen i uzyskaniu formalnych uprawnieri wizytatorzy ci realizujg ewaluacje,
ktorych plan okresla Ministerstwo Edukacji Narodowej. Ubywa w ten sposéb pracownikow,
ktorzy wykonujq inne zadania z zakresu nadzoru pedagogicznego oraz spoza nadzoru
pedagogicznego. W Wydziale = Wspierania Rozwoju Edukacji Kuratorium O$wiaty
w Kielcach zatrudniona byta w poszczegoinych latach szkolnych facznie z jego dyrektorem
nastepujgca liczba wizytatorow: 2010/2011-6, 2011/2012-6, 2012/2013-7.

5 Zmiana wprowadzona rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 lutego 2013 r. zmieniajacego rozporzadzenie
W sprawie organizacji kuratoriow o$wiaty oraz zasad tworzenia ich delegatur (Dz. U z 2013 r., poz. 245).
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtosci, dziatalnos¢
kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

2. Skutecznosé sprawowanego nadzoru pedagogicznego nad
szkotami niepublicznymi o uprawnieniach szkét publicznych

Kurator w kazdym z badanych lat szkolnych opracowywat plan nadzoru pedagogicznego
oraz podawat go do publicznej wiadomosci w terminie do 31 sierpnia poprzedzajacego dany
rok szkolny, tj. zgodnie z § 18 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego®. Plany nadzoru
pedagogicznego byly kazdorazowo wprowadzane zarzadzeniem Kuratora i obejmowaty -
zakres ewaluacji planowanych w szkotach i placowkach oraz tematyke planowanych w nich
kontroli. Byty one opracowywane na podstawie ustalanych przez Ministra Edukacji
Narodowej kierunkow realizacji polityki o$wiatowej panstwa w danym roku szkolnym.
W kazdym z planéw nadzoru dokonywano zapisu, ze w przypadku wprowadzenia przez
Ministra Edukacji Narodowej zmian w podstawowych kierunkach realizacji polityki
o$wiatowej panstwa w trakcie roku szkolnego kurator niezwlocznie dostosuje swoj plan
nadzoru do tych zmian i poda go do publicznej wiadomosci. [Dowdd: akta kontroli str. 122-
141]

W badanym okresie - przeprowadzono ewaluacje facznie tylko w dwoch szkotach
niepublicznych o uprawnieniach szkot publicznych dla dzieci i mlodziezy (po jednej w latach
szkolnych 2011/2012 i 2012/2013), tj. ewaluacjq objeto jeden procent tego rodzaju
placowek o$wiatowych. W latach szkolnych 2010/2011 i 2011/2012 w ww. szkotach
niepublicznych w ogéle nie planowano przeprowadzania kontroli. Kontrolami planowymi
wroku szkolnym 2012/2013 objeto natomiast 15 tego rodzaju jednostek o$wiatowych
(planowano pig¢ placowek), tj. 16% szkot niepublicznych o uprawnieniach szkot publicznych
dla dzieci i mtodziezy. Monitorowaniem objeto jedng szkote niepubliczng w roku szkolnym
2010/2011 i 16 w roku szkolnym 2012/2013. [Dowod: akta kontroli str. 50]

‘W okresie objetym kontrola, Kuratorium wydato tacznie 175 opinii w sprawie’ nadania -

uprawnien szkoly publicznej lub rozszerzenia dziatalnosci dla szkot niepublicznych dla

dzieci i mtodziezy, co stanowito 57% wszystkich opinii wydanych dla szkét niepublicznych

(facznie ze szkotami dla dorostych). Dla wydania ww. opinii dotyczacej nadania uprawnien

szkoty publicznej lub rozszerzenia dziatalnosci dla szkot niepublicznych, organ prowadzacy

szkote przesytat kazdorazowo do Kuratorium wniosek i dokumentacje zawierajace:

— Oznaczenie osoby zamierzajacej prowadzic szkofe, jej miejsce zamieszkania lub
siedziby;

—  okreslenie odpowiednio typu i rodzaju szkoly oraz daty rozpoczecia jej funkcjonowania,
a w przypadku szkoty prowadzacej ksztalcenie zawodowe — nazw zawodéw, w jakich
szkofa bedzie ksztafci¢, zgodnych z nazwami zawodow wystepujacych w klasyfikacji
zawodow szkolnictwa zawodowego, o ktérej mowa w ustawie o systemie oSwiaty art.

~ 24 ust. 1; '

—  wskazanie miejsca prowadzenia szkoly oraz informacje o warunkach lokalowych;

—  statut szkoty;

— dane dotyczace kwalifikacji pracownikow pedagogicznych i dyrektora , przewidzianych
do zatrudnienia w szkole;

— zobowigzanie do przestrzegania wymagan okreslonych w art. 7 ust 3 ustawy
0 systemie o$wiaty. ‘ '

Wedtug wyjasnien pracownika odpowiedzialnego za przygotowywanie ww. opinii Kuratora,

dokonywat on analizy sktadanych wnioskéw pod katem o$wiadczenia o realizacji art. 7 ust.

3 ustawy o systemie oéwiaty. Pozytywna opinia byta wydawana, gdy wniosek

i przedstawiona dokumentacja spetniata wszystkie wymogi powyzszego zapisu ustawy.

Badanie dokumentacji wybranych losowo wnioskow potwierdzito prawidtowos$¢ wydawanych

opinii. [Dowod: akta kontroli str. 166, 176-341]

Kurator w okresie objetym kontrolg wypetniat obowiazek wynikajacy z przepisu art. 85 ust, 2

ustawy o systemie o$wiaty, tj. w ciagu 6 miesiecy od dnia rozpoczecia dziatalnosci przez

szkote niepubliczna, ktora uzyskata uprawnieniach szkoty publicznej, sprawdzat spefnianie

6§ Dz. U. Nr 168, poz. 1324.



Ustalone
nieprawidfowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

przez te szkole warunkow okreslonych w art. 7 ust. 3 ww. ustawy. Kontrole byty
przeprowadzane przez pracownikow WNP w Kuratorium. W badanym okresie WNP
otrzymywat wykazy szkot na dany rok szkolny z WWRE i dokonywat ich weryfikacji
(telefonicznie w. latach szkolnych 2010 i 2011/2012)), poniewaz cze$¢ placowek nie
rozpoczynata swojej dziatalnosci. W roku szkolnym 2012/2013 Kuratorium wystepowato
pisemnie do organow prowadzacych ww. szkoty i placowki oswiatowe o potwierdzenie faktu
uruchomienia ich dziatalnosci.

W okresie lat szkolnych 2010/2011-2012/2013 tylko 34 szkoty niepubliczne z uprawnieniami
szkot publicznych dla dzieci i miodziezy, tj. 19% sposrod tych ktore otrzymaty pozytywng
opinie Kuratora rozpoczely dziatalnos¢. We wszystkich z nich, w ciagu szesciu miesiecy od
dnia rozpoczecia dziatalnosci przez szkofe, ktora uzyskata uprawniania szkoty publicznej lub
z nieznacznym opbznieniem, Kurator przeprowadzit kontrole w zakresie spetniania
warunkéw okreslonych w art. 7 ust. 3 ustawy o systemie oéwiaty. W badanym okresie
szesciomiesiecznego terminu nie dotrzymano tylko w jednej placowce niepublicznej dla
dzieci i mtodziezy. Opdznienie to bylo niezalezne od Kuratorium i wynikato z rozpoczegcia
dziatalnosci szkoly od Il semestru roku szkolnego 2012/2013 — dotyczylo Medycznej Szkoty
Policealna ,AWANS" (kontrola 19.07.2013). [Dowdd: akta kontroli str. 167-178, 348-356]

W latach szkolnych 2010/11 i 2011/12 - Kurator nie wystepowat do organu ewidencyjnego
o cofniecie uprawnien szkole niepublicznej uprawnien szkoty publicznej. Natomiast w roku
szkolnym 2012/2013 miat miejsce jeden taki przypadek. Kurator w dniu 1 lipca 2013 .
skierowat wniosek do zastepcy Prezydenta Miasta Kielce o cofniecie Prywatnej Policealnej
Szkole AWANGARDA w Kielcach ksztalcacej (miodziez) w zawodzie technik
farmaceutyczny uprawnien szkoty publicznej w zwiazku z niespetnianiem przez ta placowke
warunkow, o ktorych mowa w art. 7 ust. 3 ustawy o systemie oSwiaty. W trakcie kontroli
przeprowadzonej w marcu 2013 r. przez wizytatora z Kuratorium stwierdzono, ze W WW.
szkole na kierunku technik farmaceutyczny zajecia z przedmiotow z zakresu ksztaicenia
zawodowego praktycznego: pracownia technologii postaci lekow, pracownia analizy lekow
oraz pracownia farmakognozji, odbywaly sie w pracowni, ktéra zapewniata stanowiska tylko
dla 12 uczniow. Z odnotowanych w dzienniku lekcyjnym obecno$ci uczniow wynikato, ze
w zajeciach tych uczestniczylo od 21 do 30 oséb. Warunki bazowe, jakimi dysponowala
Prywatna Policealna Szkofa AWANGARDA w Kielcach nie dawaty mozliwosci realizacji
podstawy programowej ksztaicenia w zawodzie technik farmacji. Szkota nie zrealizowata
wydanych w tym zakresie zalecen, organ prowadzacy nie zgodzit sie réwniez z wynikami
kontroli i w zwigzku z tym Kurator wystapit do Prezydenta Miasta Kielce (organ ewidencyjny)
o cofniecie uprawnien szkoty publicznej dla kierunku technik farmaceutyczny. W dniu
11 wrze$nia 2013 r. do Kuratorium wplynefo pismo informujace, ze w powyzszej sprawie
trwa w Urzedzie Miasta Kielce postgpowanie dowodowe w postepowaniu administracyjnym.
W przypadku Prywatnej Policealnej Szkoly AWANGARDA w Kielcach trwaio takze
w Kuratorium (w trakcie kontroli NIK) postepowanie zwigzane z brakiem odpowiedzi ww.
szkoly na zalecenia pokontrolne zgloszone przez Kuratora dotyczace ksztaicenia
w zawodzie asystentka stomatologiczna. [Dowdd: akta kontroli str. 50-50A, 371-384]

W badanym okresie do Kuratora zgloszono facznie 189 skarg na wszystkie placowki
o$wiatowe, w tym 14 na niepubliczne (7% w stosunku do wszystkich skarg), z tego osiem
(4%) na niepubliczne placowki o$wiatowe dla dzieci i miodziezy. Wszystkie skargi
wplywajace do Kuratorium byly rozpatrywane. W zbadanej probie skarg stwierdzono, ze
kazdorazowo byt nadawany bieg sprawie i wizytatorzy Kuratorium przeprowadzali kontrole
w placowkach niepublicznych, ktorych skargi dotyczyty lub przekazywali skargi wiasciwym
instytucjom. Przedstawiane w badanej probie skarg zarzuty nie zostaly potwierdzone
w trakcie prowadzonych przez wizytatoréw kontroli. [Dowdd: akta kontroli str. 385-463]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage na bardzo matq liczbe szkét niepublicznych o uprawnieniach szkot
publicznych dla dzieci i miodziezy, w ktorych w latach szkolnych 2010/2011 i 2011/2012
przeprowadzono ewaluacje, kontrole planowe i monitorowanie. Za pozytywny fakt nalezy
uznaé umieszczenie w planie nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2013/2014 ewaluacji
30 z ww. placowek (na 93 ogdtem).
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Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

3. Realizacja przez kuratora oswiaty kierunkéow nadzoru
pedagogicznego okreslonych przez Ministra Edukacji Narodowej

W kazdym z badanych lat szkolnych przy doborze w Kuratorium szkot/placowek do

ewaluacji zewnetrznej, priorytetowymi byly wskazania Ministerstwa Edukacji Narodowe;

dotyczace liczby ewaluacji, ktore nalezy przeprowadzic uzyskujac okreslong liczbe

raportow. Ponadto kierowano sig wymienionymi ponizej przestankami.

W roku szkolnym 2010/2011 Kurator przy doborze szkot lub placowek do ewaluacii przyja

nastepujace zatozenia:

_  przeprowadzenie ewaluacji w kazdym powiecie wojewodztwa,

—  uwzglednienie roznych typow szkot/placowek,

—  odlegloéé miejsca pracy lub zamieszkania wizytatora od ewaluowanej placowki.

Ogotem zrealizowano na koniec roku szkolnego (tj. 31 sierpnia 2011 r)) 53 ewaluacje

zewnetrzne (plan MEN 52). :

W roku szkolnym 2011/2012 Kurator braf pod uwage:

—  czas jaki uptynat od ostatnich czynnosci nadzoru pedagogicznego (wizytacja),

—  wyniki uzyskiwane przez szkotg ze sprawdzianow/egzaminow zewnetrznych,

— skargi wplywajace do kuratorium na dziatalnos¢ szkot/placowek i koniecznos¢
pozyskania informacje o ich pracy,

—  wnioski organow prowadzacych,

— lokalizacje szkoty/placowki od miejsca pracy lub zamieszkania wizytatora od

~ ewaluowanej placowki.

W wyniku zwiekszajacej sig liczby wizytatorow uprawnionych do prowadzenia ewaluacji

zewnetrznej, po ukonczeniu obligatoryjnego  szkolenia prowadzonego W ramach

wspolfinansowanego przez UE ze srodkow EFS, projektu "Program  wzmocnienia

efektywnosci systemu nadzoru pedagogicznego i oceny jakosci pracy szkofy etap I i lll"

ogolem zrealizowano na koniec roku szkolnego (t. 31 sierpnia 2012 r.) 133 ewaluacje

zewnetrzne (plan MEN 125).

W roku szkolnym 2011/2012 przy doborze placowek o$wiatowych do ewaluacji stosowano

nastepujace zatozenia:

—  wskazania merytoryczne Kuratora

—  skargi wplywajace do kuratorium na dziataino$¢ szkot/placowek i konieczno$ct
pozyskania informacji o ich pracy, '

— wnioski organéw prowadzacych,

—  prosby dyrektorow, ktorzy objeli kierowanie szkotg po wygranym konkursie

— lokalizacja szkoty/placowki od miejsca pracy lub zamieszkania wizytatora.

W zwiazku ze zwiekszajacq sig liczba wizytatoréw uprawnionych do prowadzenia ewaluacji

zewnetrznej, po ukonczeniu obligatoryjnego szkolenia prowadzonego w ramach projektu

,Program wzmocnienia efektywnodci systemu nadzoru pedagogicznego i oceny Jjakosci

pracy szkoty ..." plan ilociowy ewaluacji dla wojewddztwa $wietokrzyskiego ustalony zostat -

przez MEN na 189 ewaluacii. Jednak w zwigzku ze Zmiang pracy przez pieciu wizytatorow

ds. ewaluacji Kurator wnioskowat do MEN o urealnienie planu. Ostateczny plan ustalono na

159 ewaluacji.

W zwiazku ze zmiang od 10 maja 2013 r. rozporzadzenia w sprawie nadzoru

pedagogicznego’, w ktorym (§ 3) zobligowano kuratora do przediozenia wynikow

i wnioskéw z nadzoru pedagogicznego sprawowanego od 1 wrzesnia 2012 r. do 31 maja

2013 1. - na ten dzien przeprowadzonych zostalo 117 ewaluacji ogofem, natomiast na

koniec roku szkolnego (tj. 31 sierpnia 2013 r.) zrealizowano 164 ewaluacje zewngtrzne

(plan MEN 159). ' ' ‘

[Dowdd: akta kontroli str. 162-163]

Kurator ustalit nastepujacy sposob losowego przydziatu wizytatorom szkot/placowek do

przeprowadzenia ewaluacji. Losowanie odbywato si¢ w siedzibie Kuratorium w Kielcach.

Losowania dokonywali Dyrektora WNP Stawomir Meresinski i zastepca Dyrektora tego

7Dz. U.z2013 ., poz. 560.



Wydzialu ds. ewaluacji Urszula Wojstaw-Koziowska. Podczas losowania stosowano

nastepujace kryteria:

—  wizytator nie mogt pozostawac w ciggu ostatnich 5 lat w stosunku pracy w danej
szkole/placowce (pismo MEN znak DKOW-WNP/MS-5080-03/09 z dn. 2009.10.27-
sprawdzano poprzednie zatrudnienie poszczegoinych ewaluatorow),

_  preferowano, aby szkofa/placowka znajdowala sie w odlegtosci nie wigkszej niz 100 km
w jedng strong od miejsca zamieszkania lub pracy wizytatora (w celu racjonalizacj
kosztow zwigzanych z dojazdami),

— zgloszone przez wizytatora terminy urlopow, wyjazdow sanatoryjnych, wczesniej
planowanych szkolef lub realizacja innych zadan kuratorium spoza nadzoru
pedagogicznego, : ‘

—  preferowano przy ustalaniu sktadow do zespolow ewaluacyjnych  wizytatorow
7 doswiadczeniem i bezpo$rednio po ukoficzonym szkoleniu,

— uwzgledniano zgloszone- przez wizytatora zastrzezenia, co do jego ewentualnej.
bezstronno$ci wobec ewaluowanej szkoty.

W przypadku niespetnienia przez wizytatora powyzszych warunkow dokonywano

ponownego losowania. Ustalane zespoly byly zalezne od wielkoSci i ztozonosci szkoty -

najczesciej byty dwu i trzyosobowe lub wieksze. [Dowod: akta kontroli str. 163-164]

W okresie objetym kontrolg Kurator w roku szkolnym 2010/2011 w zadnej ze szkot
niepublicznych z uprawnieniami szkoty publicznej dla dzieci i mtodziezy nie przeprowadzit
ewaluacji ani kontroli planowych. W roku szkolnym 2011/2012 ewaluacje catoSciowq
przeprowadzono tylko w jednej szkole niepublicznej (Niepubliczne Gimnazjum z klasami
przysposabiajacymi do pracy z uprawnieniami szkoly publicznej w Konskich). W roku
szkolnym 2012/2013 ewaluacja problemowa Procesy zachodzace w placéwce/szkole”
i ,Funkcjonowanie w $rodowisku lokalnym” zostata przeprowadzona w jednej placowce
niepublicznej. Natomiast w miejsce zaplanowanych pieciu  kontroli w  szkotach
podstawowych (zadanie okreslone przez Ministra Edukacji Narodowej - ,Spefnianie
warunkow okreslonych w artykule 7 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 . 0 systemie
o$wiaty przez niepubliczng szkole podstawowg o uprawnianiach szkoly publicznej’)
przeprowadzono je w 15 szkotach (16% wszystkich szkot niepublicznych dla dzieci
i modziezy).[Dowod: akta kontroli str. 50-50B]

Wyjasniajac matg ilos¢ ewaluacji dokonywanych w badanym okresie w szkofach
niepublicznych Dyrektor WNP stwierdzit, ze wynikato to niewielkiego odsetka tych szkot
wérod szkot nadzorowanych przez Kuratorium i dlatego w pierwszej kolejnosci ewaluowane
byty szkoly publiczne. Ponadto przy dokonywaniu naboru szkot na ewaluacje ¢wiczeniowe
otrzymywano zgloszenia wytacznie od dyrektorow szkot publicznych. W opinii Dyrektora
WNP, zgodnie z tym co bylo wielokrotnie podkreslane na szkoleniach prowadzonych
z udziatem przedstawicieli MEN, dbano o wiasciwe ,przyjecie sig" ewaluacii jako formy
nadzoru, ktorej istotg jest wywofanie refleksj i dziafan projakosciowych
w szkotach/placowkach. Wediug wyjasnien, liczba szkot prowadzonych przez jednostki
samorzadu terytorialnego jest znaczaco wyzsza, dlatego mogly one przekazywac sobie
doswiadczenia poewaluacyjne minimalizujac nieche¢ przed ewaluacjq (czyli tym co nowe)
i propagowac idee tej formy nadzoru, o co prosili kazdorazowo wizytatorzy na zebraniach
z rada pedagogiczng przekazujgc wyniki i wnioski.

Wedtug planu nadzoru pedagogicznego Swigtokrzyskiego Kuratora Oswiaty w roku
szkolnym 2013/2014, ewaluacja zewngtrzna zostanie przeprowadzona w 30 na 93 ujete
w SIO szkoty/placowki niepubliczne. [Dowdd: akta kontroli str. 50-508B]

Oprocz kontroli planowych w szkotach niepublicznych o uprawnieniach szkot publicznych
dla dzieci i miodziezy, przeprowadzano takze kontrole dorazne: 16 — w roku szkolnym
2010/2011, 14 - w 2011/2012 oraz 16 — w 2012/2013. Kontrole doraZne dotyczyly
przestrzeganie przez szkoly niepubliczne przepisow art. 7 ust. 3 ustawy o systemie oSwiaty
(facznie 34), wynikaty z rozpatrywania ztozonych skarg (7) lub dotyczyly innych zagadnien
(6) np. kontroli podrecznikow.

Kurator w wyniku ww. kontroli nie wydawat zalecen organom prowadzacym szkoly
niepubliczne o uprawnieniach publicznych. Wydat natomiast ogotem dwanascie zalecen



(w 25% kontrolowanych szkot) dyrektorom szkét niepublicznych. Zalecenia wskazywaty na
niezgodno$¢ funkcjonowania kontrolowanych szkét w zakresie:
— zapewnienia uczniom bezpiecznych i higienicznych warunkow nauki, wychowania
i opieki;
—  przestrzeganie zasad oceniania zgodnie z zapisami statutu;
- prowadzenia dokumentacji przebiegu nauczania;
- realizacji nadzoru pedagogicznego przez dyrektora,
—  przestrzegania statutu szkoty;
—  przestrzegania zasad stosowania kar zgodnie z zapisami statutu;
—  przestrzegania statutu szkoty w zakresie skreslenia uczria z listy;
—  prowadzenia dokumentacji przebiegu nauczania.
Wszystkie wydane przez Kuratora zalecenia zostaly zrealizowane przez kontrolowane
jednostki. [Dowdd: akta kontroli str. 50-52, 142-159]
Wyjasniajac przyczyny objecia kontrolami planowymi niewielkiej liczby szkét niepublicznych
o uprawnieniach szkot publicznych dla dzieci i mtodziezy, Dyrektor WNP stwierdzit, ze w roku
szkolnym 2010/2011 i 2011/2012 kontrolg planowg nie zostaty objgte szkoty niepubliczne,
gdyz MEN w planach nadzoru pedagogicznego nie ujeto szkél niepublicznych do kontroli
planowych. Natomiast w roku szkolnym 2012/13 kontrolg planowa Kuratorium objeto
niepubliczne szkoly podstawowe, zgodnie z tematem: ,Spetnianie warunkéw okreslonych
wart. 7 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oSwiaty przez niepubliczng
szkote podstawowa o uprawnieniach szkoty publicznej". Wedtug sktadajacego wyjasnienia
Dyrektora WNP, - majac na wzgledzie fakt nieprzeprowadzania kontroli planowych
w niepublicznych szkotach podstawowych w latach ubiegtych, w ww. roku szkolnym zostaty
przeprowadzone kontrole w wiekszej liczbie placowek tych placowek. [Dowdd: akta kontroli
str. 50-50A] '
Monitorowaniem szkot niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych dla dzieci
i mlodziezy w badanym okresie objeto jedng szkote niepubliczng w roku szkolnym
2010/2011i 16 (17%) w roku szkolnym 2012/2013.
Monitorowanie przez Kuratora szkét i placowek oswiatowych odbywato sie w formie
elektronicznej, poprzez strong internetowg i obejmowato zbieranie i analize informacji
o dziatalno$ci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej oraz innej dziatalnosci statutowej
szkot. Wedtug uzyskanych wyjasnien od Dyrektora WNP, pozyskana w tym procesie wiedza
stuzyta do analizy i oceny danego obszaru pracy szkoly oraz pomagata w planowaniu
dziatah w zakresie nadzoru pedagogicznego na kolejne lata szkolne. Realizacja
monitorowania polegata na wytypowaniu przez Kuratora szkoét i placowek, w ktorych miato -
by¢ przeprowadzone monitorowanie, zamieszczeniu na stronie internetowej Kuratorium
informacji o monitorowaniu i wzorow ankiet, zgodnych z informacjgq zamieszczong na
stronach MEN i Os$rodka Rozwoju Edukacji (ORE), poinformowaniu dyrektorow
wytypowanych szkét i placéwek o terminie i sposobie przeprowadzenia monitorowania oraz
sposobie rejestracji i logowania na platformie, wypetnianiu ankiet on-line przez dyrektoréw
szkot i placowek, analizie ankiet przez wizytatorow i ich weryfikacji we wskazanym przez
MEN procencie szkot i placowek danego typu. Na pytania i watpliwosci dyrektoréw szkot
i placbwek zwigzanych ze sposobem wypetniania ankiet on-line odpowiedzi udzielali
wizytatorzy kuratorium oSwiaty odpowiedzialni za realizacje tego zadania. [Dowdd: akta
kontroli str. 50, 160-161]
Monitorowanie w roku 2010/2011 wprowadzono po raz pierwszy, zgodnie z ustalonymi
podstawowymi kierunkami realizacji polityki oSwiatowej. panstwa. Kuratorium prowadzito
monitorowanie wdrazania podstawy programowej wychowania przedszkolnego i ksztatcenia
ogolnego w przedszkolach, oddziatach przedszkolnych, punktach przedszkolnych,
zespofach wychowania przedszkolnego, szkotach podstawowych, gimnazjach i liceach
ogdInoksztatcacych. '
Wedtug pisma MEN w ww. sprawie, z uwagi na harmonogram wdrazania zmian
programowych monitorowanie miafo dotyczy¢ przedszkoli, klas | ill szkét podstawowych
oraz klas | i Il gimnazjow. Zalecano, aby badaniem obja¢ placowki oswiatowe w proporcjach
wiasciwych dla struktury szkot i placowek w kazdym wojewodztwie (tylko 10% placowek).
W zwigzku z powyzszym, w Kuratorium uznano, iz najbardziej reprezentatywng grupe
stanowi¢ beda placowki publiczne.
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W zlozonych wyjasnieniach Dyrektor WNP stwierdzit, ze dlatego tez zasadne i celowe byto
przeprowadzenie monitorowania w szkotach i przedszkolach publicznych z uwagi na lepszg
komunikatywno$¢ i sprawniejsze postugiwanie si¢ przez te placowki formg on-line
wykorzystywang obligatoryjnie w tym badaniu. Nie bez znaczenia, w jego opinii, byly
wczesniejsze doSwiadczenia wizytatorow ze sprawowanege nadzoru pedagogicznego nad
szkotami/placowkami publicznymi i niepublicznymi.
W roku szkolnym 2010/2011 zgodnie z ustalonymi podstawowymi kierunkami realizacji
polityki o$wiatowej panstwa Kuratorium prowadzito monitorowanie wdrazania podstawy
programowej wychowania przedszkolnego i ksztaicenia ogoélnego w przedszkolach,
oddziafach  przedszkolnych, punktach  przedszkolnych, zespotach  wychowania
przedszkolnego, szkotach podstawowych, gimnazjach i liceach ogdinoksztatcacych.
Kuratorium otrzymato gotowa listg szkét wylosowanych do monitorowania przystang z ORE.
(mail z MEN z dnia 5 czerwca 2012 r.). Na ww. liscie placowki niepubliczne nie zostaty
uwzglednione. .
W roku szkolnym 2012/2013, zgodnie z ustalonymi podstawowymi kierunkami realizacji
polityki oSwiatowej panstwa, Kuratorium prowadzito monitorowanie wdrazania podstawy
programowej wychowania przedszkolnego | ksztafcenia ogolnego w przedszkolach,
oddziatach  przedszkolnych, — punktach — przedszkolnych, — zespotach — wychowania
przedszkolnego, szkofach podstawowych, gimnazjach i liceach ogolnoksztatcacych.
Badaniem nalezato obja¢ publiczne i niepubliczne ww. placowki o$wiatowe. Na liscie
wylosowanych szkét i placowek do monitorowania znalazty sie zaréwno szkoty/placowki
publiczne, jak i niepubliczne. [Dowdd: akta kontroli str. 50-50B]
W okresie objetym kontrolg Kurator sktadat do MEN informacje ze sprawowanego nadzoru
pedagogicznego, w ktorych przedstawiat m.in. dane o przeprowadzonych ewaluacjach,
kontrolach planowych i doraznych oraz o dziataniach w zakresie wspomagania szkof
i placowek. Z powyzszych informacji wynika, ze planowane ewaluacje byty wykonywane
zgodnie z planem i tak w roku szkolnym 2010/2011 przeprowadzono ogétem 53 ewaluacje
zewngtrzne, z czego 13 catoSciowych i 40 problemowych, a w kolejnym roku szkolnym
ewaluacjq catosciowg objgto 28 szkot/placowek, natomiast problemows 105.
W roku szkolnym 2012/2013 zaplanowano 159 ewaluacji, w tym 48 ewaluacji cato$ciowych
111 ewaluacji problemowych w ramach obszarow:
JEfekty dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej oraz innej dziatalnosci -
statutowej" i ,Zarzadzanie szkofa lub placowkg” - 48 ewaluacii;
— ,Procesy zachodzace w szkole Iub placowee” i ,Funkcjonowanie w $rodowisku
lokalnym" — 47 ewaluacji;
~  wybranych przez Kuratora — 16 ewaluacji.
Do 31 maja 2013 r. zrealizowano 117 ewaluacji (73,6% planu), w tym 53 (33,3%) ewaluacji
catosciowych, 64 (40,3%) ewaluacii problemowych. [Dowdd: akta kontroli str. 466-564]

‘W dziatalnosci Kuratora w przedstawionym zakresie nie stwierdzono nieprawidlowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

4. Realizacja przez kuratora os$wiaty kierunkow wnioskow
pokontrolnych sformutowanych przez Najwyzsza Izbe kontroli

W latach szkolnych 2010/2011, 2011/2012 i 2012/2013 Kurator wspéidziatat z organami
prowadzacymi szkot niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych. Wspdipraca ta
odbywata sie z wykorzystanie takich form, jak: '

— organizowanie konferencji, narad i szkolen,

~ udzielanie wsparcia prawnego i merytorycznego,

— upowszechnianie przyktadow dobrych praktyk,

—  publikowanie komunikatow na stronie internetowej Kuratorium O$wiaty, w tym m.in.
wprowadzanych zmian w przepisach prawa o$wiatowego,

- upowszechnianie rzagdowych programéw pomocowych dla szkot,

—  wsparcie dotyczace Systemu Informacji O$wiatowe;.
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Wspotpraca taka miata migjsce przyktadowo w nastgpujacych obszarach:

— dotacji dla niepublicznych przedszkoli, niepublicznych punktéw przedszkolnych
i niepublicznych zespotéw wychowania przedszkolnego,

— upowszechniania rzadowych programéw pomocy ,Radosna szkota" i ,Wyprawka
szkolna”,

— upowszechniania przepisow dotyczacych zaktadania, prowadzenia i likwidacji oraz
realizacji podstawy programowej wychowania przedszkolnego,

- — zmian w obowigzujacych przepisach prawa o$wiatowego,

— ksztalcenia uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi i przewlekle chorych,

—  Systemu Informacji O$wiatowe;j,

— przestrzegania przepisow BHP, przeciwdziatanie wypadkom oraz przypomnienie
procedury postepowania w razie ich zaistnienia.

Kurator udzielat réwniez wsparcia i konsultacji organom prowadzacym oraz dyrektorom

nowozaktadanych szkdt w zakresie organizacyjnym, w tym najczesciej w zakresie:

zgodnego zobowigzujgcymi przepisami prawa oSwiatowego sporzadzania arkusza

organizacyjnego pracy szkoty, tworzenia statutu i procedury dokonywania jego zmian oraz

interpretaciji przepisow dotyczacych kwalifikacji zatrudnianych nauczycieli, czego dowodem

sg m.in. listy z podzigkowaniami za udzielong pomoc merytoryczna.

Ponadto Kurator lub pracownicy Kuratorium czesto na zaproszenie uczestniczyli

w uroczystosSciach organizowanych przez szkoty niepubliczne, a wizytatorzy uczestniczyli

tez w posiedzeniach komisji egzaminacyjnych na nauczyciela mianowanego.

Z wyjasnien Kuratora wynika, ze organy prowadzace i dyrektorzy szkét niepublicznych

traktowani sg przez Kuratorium na rowni z jednostkami samorzadu terytorialnego i innymi

organami. W opinii Kuratora wszystkie komunikaty bezposrednie, jak i te zamieszczane na

stronie internetowej  Kuratorium, nawet jesli ~nie majg w tytule bezpoSredniego

sformufowania ,placowki niepubliczne/organy  prowadzace placowki  niepubliczne”,

kierowane sq rowniez do takich organéw/szkot. [Dowdd: akta kontroli str. 623-636]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze. ’

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
|zbie Kontroli8, wnioskuje o:

1. Okre$lenie w regulaminie organizacyjnym Kuratorium wykazu szkét i placowek
podlegajgcych nadzorowi pedagogicznemu Kuratora o$wiaty.
2. Zapewnienie organizacji pracy Kuratorium zgodnie z zasadami wyznaczanymi przez
' rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej w sprawie organizacji kuratoriow oéwiaty
oraz zasad tworzenia ich delegatur.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

8Dz, U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen
Obowigzek

poinformowania -

NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 1.0 Najwyzszej lzbie Kontroli kierownikowi

jednostki kontrolowanej przystuguje  prawo zgloszenia na piémie umotywowanych
sastrzezen do wystapienia pokontrolnego, W terminie 21 dni od dnia jego przekazania.
7astrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIKw Kielcach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK proszg 0 poinformowanie Najwyzszej lzby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz 0 podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku whniesienia zastrzezen do wystapienia pokontreinego, termin przedstawienia
informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty 0 oddaleniu zastrzezeh W catosci Iub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kieloe, dnia_&5Z wizesnia 2013 .

-~ Kontroler - Wigetraxdar
- Delegatury Najwyzszej lzby Kontroli
Grzegorz Walendzik w Kielcach
Doradca ekonomiczny Tadeusz Mikotajewicz
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